

























































































































































































































































































































ア なし 前に自分が何人もあんまり考え 前に自分が何人もあんまり考え事がありませ? ません、でも、その他の人いつも ん。皆いつも私の環境がうらやましと思う、でも
デ 私にタイトルを置きますから、や 私が言いたいことは私の立場はほんとにそんない??ィ? はり自分は何を考えしなければ
ﾈらないですか？
良くないと思う事です。両方の文化を持って
栫X困るのです。いつも状況によってに自分の考
ｦ方を変更します。自分の立場がどこが自分も分
? からない。それてその周りの人がいつも私にタイ
1 トルを置きますから、やはり自分は何人を考えな
〈てはいけない？
実はこの問題は正しい答えがありません。台湾
人とアメリカ人、これは答えじゃありません。自
分はどんな人があまり考えません、やはり私は私
です。どんな国籍を持っても私の性格と人生は多
分あまり変わりません。でも　私の人生は他の人
が思うほどそんなに良くありません
3－3．なぜ「対話」が必要か
　以上のように「総合」における対話のプロセスと思考と表現の活性化について分析
し、述べてきたが、なぜ対話を知る必要があるのだろうか。それにはことばの教育と
いう視点が切り離せないのである。
　近年、社会全体にコミュニケーション能力不足が叫ばれ、企業の社内教育でも「コ
ミュニケーション能力」というものが取り上げられている。日本語教育においても教
育目的としてコミュニケーション能力の重要性が挙げられている。細川（2004）は、
ことばの教育は様々な社会形成の中でコミュニケーションによって自己を表現する力
をつけることであると述べている。そのためには総合的な身体活動としての言語活動
（4領域）の必要性を説いており、「問題発見解決学習」を支えるものが学習者の一人
一人の思考と表現の活性化であり、活性化すれば学習者が自分の言葉で生き生きと自
分の興味や関心ごとを教室で語るようになる。また、これからの社会を生きていくう
えでどのように生きていくか、そのためにはどのようなカが必要なのかという課題が
ある。ここでの社会とは人・モノ・情報が自由に行きかうグローバル化の社会であっ
て、そこには見慣れない新しいものに対する困惑、摩擦、葛藤が現れるのは当然のこ
とである。大切なのは、それを回避するのではなく、それらを恐れずに関わろうとす
る積極的な態度だと考える。
　3－4．対話と教室
　ではなぜ総合という教室の場で対話を重視しているのか。筆者は教室は「異文化」
の集まりであると考える。人は一人ひとりが異文化であり、一人ひとりが個を発揮し、
個を語りあえば、一人ひとりが「異文化である」事に気づくものである。一人ひとり
が個を発揮し、個を語りあう場として「教室」を位置づけてみたらどうだろうか。筆
者は実践研究（11）の始めから「教室」という場を有効に使うべきだという主張をし
ていた。しかし、その有効的使用方法をいうものは明確ではなかった。そこで、この
総合クラスを参与観察する中で、教室の使用方法として「対話」とうものが浮かび上
がってきたのである。
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　つまり教室は「人と人が関わる場」であり、特に言語教育の教室においては、異な
る個（思考・価値観）が集結する場である。人類社会を凝縮した「小地球」であると
も言える。「異」に出会う環境として「教室」があり、「異」に気づくために、一人ひ
とりが「個」を発揮し、個を語り合う。それが「対話」である。ただし「異」として
他者を認めていては、交差する部分がないような気がする。人は「異」を拒絶するだ
けに止まってはいけない。人となる過程で自己を形成しつつ、「異」から学ぶ方法を見
につけ、人との共同体を作ことができるようになってくる。このプロセス全体が「対
話」なのである。「他」と認識することにより関係がより深化するのではないか。「異」
との対話によって、初めて自分の「個」が生かされることに気づく。そして自分ひと
りの「個」の発達の限界に気づく。それによって「異」が「他」となり「他」を受け
入れることができるようになる。このぶうな態度が社会に必要なのではないだろうか。
4．結論
　以上のように学習者Kの「対話」による思考と表現の活性とその「対話」について
検証してみた。Kはあくまでも一例であり、一人ひとり異なった方法で「総合」を進
めていたと言える。参与観察を通じても、総合での対話の中で「なぜ」「どうして」を
問われることにより自分の立場を考えられる学生とそうでない学生がいる。つまり初
期段階で「個」に基づく動機文がかける学習者もいれば、多くの場合、「対話」のなか
で「個」を見つけ出している。または、最終的にも「個」としての自分、自分の立場
を見つけ出せない場合もある。Kの場合もどちらかというと後者の方で、観察開始当
初から半ばまで、「対話」の共通認識に気がつかないまま3ヶ月がすぎるのではないか
と懸念していた。しかし、クラス内外での「対話」によって、K：は3ヶ月前の自分と
は異なっていることに気がついたのである。しかし対話を通じて「対話」を知り、そ
の上で対話が行われたかというとそうとはいえない。確かに対話により刺激を受け、
思考と表現に活性化が現れ、自分の立場（価値観）を発見することができたのは確か
であるが、そこからその価値観をぶつけ合う対話には進んでいない。このことからも
対話の形やプロセスは千差万別であり可変的で動態的である。だからこそ担当者の理
念が必要になってくるのだと考える。
　「対話を知る」プロセスの中で重要なことは、担当者や学習者が「対話」を構築し
ているということで、その構築のプロセスには共通認識が必要だということである。
この「対話を知る」共通認識とは、まず、対話はもともと誰もが出来るものではない
という点、次に対話がなぜ必要なのかという点で、「自分を振り返り、自分の考えや立
場を見つける（自分の立場。価値観）」ことである。しかし、はじめからこれが共通認
識だと提示するのではなく、対話しながらのプロセスの中でそれを学んでいくもので
ある。その意味で総合は、「対話を通じて対話を学ぶ」のだというプロセスそのもので
あるという結論に至った。そして筆者の理念である「私が目指す教室」とはどのよう
なものかというと、やはり異なる人が集まって、いろんな考えを主体的に表現し、違
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いを認め、自分の考えを持ち、ぶつかり合う、それを教室の外でも運用できるような
「対話」力の獲得を目指した教室だろうと考えている。なぜならこの対話は「総合」
をきっかけとして、先へと繋がって行くものだからである。
5．おわりに一総合に参加して一
　筆者はこの実践研究（11）を受講したことにより、自分が求めていたものが形にな
って現われてきた。ぼんやりとしていた筆者の思考が、「総合」を知ることにより、明
確になってきたのである。なぜ、「どういう教室実践をめざすのか」を考えていく必要
があるのか、また自分がめざす教室実践とはどのようなものかを考えていく中で、自
分を振り返り、自分を見つめ、自分を発見することができた。つまり「考える」日本
語教育ということの意味や「総合」の目的性を検討する上で、筆者自身のめざす教室
という理念を持つことができたのである。この実践研究自体が「総合」であり、細川
先生や受講生との対話の中で「ここにいてよかった」と感じることができた。自分に
向き合うことができたのも、この実践研究の場が何でも言えるという場であったから
こそ「対話」への自信がついた。対話を通じて対話を知り、対話のおもしろさを知る
ことができた。そしてそのためには自分の立場を明確にすることも大切だということ
を体験を通じて理解することができた。この実践研究は、教師自身が「どういう教室実
践をめざすのか」を考えていくことで、それぞれの実践を相互に鍛えていく学びの場に
なったのではないだろうか。
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